¢ES CATALUNA UNA NACION?

El cientifico social puede reclamar con razén ocwpapuesto sefialado en cualquier deliberacién
politica de alcance. Su objeto de estudio sondeedades humanas, y nada de lo que atafie a sus
problemas esenciales le es ajeno. La cuestionmagidos nacionalismos no son una excepcion.

Por supuesto que el cientifico social no esta eatdo a decidir él solo: se trata, desde un enfoque
democratico, de que aporte elementos objetivogigmales para que la ciudadania pueda analizar
criticamente los debates abiertos, aportar susgaoaloraciones y contribuir a la elaboracion de
propuestas.

El concepto de ‘nacion’ ha sido muy estudiado yatidb por antropologos, historiadores,
sociblogos y politélogos, y se puede decir queadstante hay disponible un conjunto de teorias
muy precisas y concluyentes al respecto. Sin embatgoncepto no es sencillo y su comprension
requiere de algunos elementos de analisis quemsirtui son dificiles, si demandan un estudio atento
y desapasionadogihe ira et studip que diria Max Weber).

En las lineas que siguen explicaremos esos elementona linea de exposicion logica que va de
los mas simples (las etnias) a los mas complegss rfciones), que no tiene por qué ser el que
histéricamente se produce.

Finalmente afiadiremos unas conclusiones personales.
1.LAS ETNIAS
1.1 Origen del término

La palabra ‘étnico’ deriva del griegethnos(que a su vez deriva del térmimanikog, que
originariamente significa pagano. Fue usada ensestiddo en inglés desde mediados del siglo XIV
hasta mediados del siglo XIX, cuando gradualmenteienza a referirse a caracteristicas ‘raciales’.
En los Estados Unidos, ‘étnico’ viene a ser utilizaen tiempos de la Segunda Guerra Mundial
como un término educado que se refiere a los judiaBanos, irlandeses y otros pueblos
considerados inferiores por el grupo dominanteedeehdencia profundamente britarfica.

El éxito de que goza la palabra ‘etnia’ es reciekte el lenguaje corriente fue ganando terreno

lentamente: durante la década de 1960 hacia frtodavia el entrecejo en los medios académicos.

A fin de cuentas, este éxito de la palabmaia lejos de deberse a un auge de las mentalidades
anacronicas, racistas o segregacionistas, es tesé@p de las necesidades de un andlisis objetivo
de los grupos humanos y que permite augurar uncavaacia una evaluaciéon mas racional y mas

justa de los distintas partes constitutivas deitadnidad’

! Thomas H. Eriksen: “Ethnicity, race and nation”, eMontserrat Gubernau y John Rex (eds.):The
ethnicity reader. Nationalism, multiculturalism andgration,Cambridge, Polity Press, 2003, p. 33.
2Roland J.L. Breton: Las etniasBarcelona, ed. Oikos-Tau, 1983, pp. 9-11.



1.2 Significado del término

En un sentido amplio la etnia se define como umpa@re individuos unidos por un complejo de
caracteres comunes -—antropologicos, linglisticaditiqgn-historicos, etc. En tales condiciones
cualquier intento de taxonomia de las etnias sijgmdo precario: delimitar, subdividir y clarificar
las etnias necesitara otros tantos criterios difese cuya importancia relativa variara segun los
casos. Y de ahi la dificultad de establecer cuatqulasificacion general y la necesidad de estudiar
cada situacion dentro de su complejidad y de sluenm. Y loscriterios objetivosutilizados para
identificar a cada grupo y medir la distancia qoesépara de sus vecinos deben ser asimismo
compa31rados con grado subjetivade aceptacion o de rechazo a que han llegadoitsbros del
grupo:

A estos caracteres que distinguen a las etniasssgehominanarcadores étnicod.a idea de una
covariacion sistematica entre los rasgos culturglés identidad étnica ha sido definitivamente
abandonada. Cada vez mas los investigadores sel@alaoridad que conviene conceder a la
dimensién subjetiveen la definicion de los grupos étnicos. La hip&esegun la cual unos
individuos que poseen unos caracteres sociocldgiredmunes constituyen automaticamente un
grupo étnico, es insostenibile.

A este respecto, latnicidadtiene el sentido de identidad étnica, que ha dafmida por De Vos
como el “... uso subjetivo, simbdlico o emblemadtjpor ‘un grupo de gente... de cualquier aspecto
de la cultura, con el fin de diferenciarse ellosmos de otros grupos”. Esta definicion puede ser
usada para propésitos analiticos pero alterandhitaa frase para leer ‘con el fin de crear cohesio
interna y diferenciarse ellos mismos de otros gsupdn grupo étnico que usa los simbolos
culturales de este modo es wwanunidadauto-consciente que establece criterios para lasidn y

la exclusié? del grupo. La etnicidad es para legatia étnica lo que la conciencia de clase es a la
clase social.

Contrariamente a un extendido punto de vista, farehcia cultural entre dos grupos no es la
caracteristica decisiva de la etnicidad. Dos grupssntos, endégamos, en algun lugar de Nueva
Guinea, bien podrian tener ampliamente difereneegjuajes, creencias religiosas e incluso
tecnologias, pero eso no significa que haya ursidel étnica entre ellos. Para surja la etnicidad,
los grupos deben tener un minimo de contacto etitve, y deben compartir ideas hacia el otro
como siendo culturalmente de ellos mismos. Si estagliciones no son realizadas, no hay
etnicidad, ya quéa etnicidad es esencialmente un aspecto de ula&idel no una propiedad de un
grupo. Este es un punto clave. Y viceversa, alggn@gos podrian parecer culturalmente similares,
y sin embargo podria haber una relacién sociatétiia altamente relevante entre eflos.

La identidad étnica se puede nutrir de signos d@ifits, acumular varios o no retener mas que uno;
la oposicidon Nosotros-Ellos entre dos grupos puetEntenerse a traves del cambio de los
marcadores de la dualidad étnicaomo ha sido el caso par la sociedad quebeqdesde esta
dualidad primero concebida en términos de religiéatolicos versus protestantes) se expresa
actualmente por la diferencia de lengua (franeéssusinglés). Que los atributos culturales
considerados como marcadores distintivos de unogpugdan ser objeto de transformaciones, de
sustituciones, de reinterpretaciones no conduceelora plantear que la identificacion étnica se

% Roland J.L. Breton: ibidem pp 12, 13, 67 y s.
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pueda ejercer a partir de ‘no importa qué’. Losursas simbdlicos (la lengua, el territorio, la
tradicion cultural) utilizados para marcar una agos significativa entre Nosotros y Ellos, pueden
ser distorsionados o reinterpretados, pero esempse de una cierta manera ‘ahi’ y disponibles
para los actores.

Se considera habitualmente que los grupos étname( las castas) se distinguen de otros grupos
organizados (como los grupos religiosos o las slaseiales) por smodo de reclutamientgue se
realiza por el principio de nacimiento. Pero ehpipio de nacimiento reposa en gran parte sobre la
ficcion y tolera las excepciones. Para todos legp@s étnicos, existe en realidad otros modos de
reclutamiento como el del matrimonio con forango$a permeabilidad de las fronteras étnicas
vuelve siempre posibles los procesos individualelectivos de asimilacion y de cambio de
identidad étnica. Cuando la afiliacién de los miemsino nativos deviene un rasgo permanente y un
método sistematico de reclutamiento de un grupo spieepresenta a Si mismo como una
comunidad étnica, esto dota generalmente de mecasisulturales que permiten trazar un
parentesco ficticio entre los nativos y los asidol

La filiacion puede, segun los grupos o las circamsfs, ser mas 0 menos puesta en accién para
determinar la pertenencia, y por otra parte no egitea sola en la tarea de identificacion étnica,
que reposa a la vez en el reconocimiento del oggemla identidad manifiesta.

La memoria histéricasobre la que un grupo étnico funda su identidadete, se puede nutrir de
recuerdos de un pasado prestigioso o0 no ser otoetjge la dominacion y el del sufrimiento
compartidos. La historia comun puede ser puraméctieia e invocada u olvidada segun las
circunstancias.

1.3 Teorias de la etnicidad

Dos tipos de teorias de la etnicidad pueden séingisdas: las teorias naturalistas y las teorias
sociales.

I. Lasteorias naturalistagonsideran la etnicidad y los comportamientoscésicomo unos
aspectos esenciales de la naturaleza humana. eaid&d de tener una filiacion étnica y de
actuar en consecuencia estaria inscrito en nueatteialeza. Se trataria de una necesidad
biologica al igual que las necesidades alimentigids la necesidad de dormir.

II. Por contralas teorias socialeponen el acento sobre los factores sociales daevienen
en la explicacion de la etnicidad. Consideran aggfopos étnicos como unas construcciones
sociales y no como una realidades biolégicas. higidad es percibida, en grados variables
segun las teorfas, como un atributo del contexte kas situaciones sociafe’s.

Las investigaciones contemporaneas sobre la emwlicichds alla de sus divergencias, descansan
sobre una base minima de logros tedricos comumgilss de la critica general del punto de vista
primordialista (vale decir, naturalista). Figura particular en la serie de estos logros la priarida
concedida a loaspectos relacionales y dinamiodes la etnicidad®

" Philippe Poutignaty Jocelyne Striff-Fenart: op. cit, pp. 179y s.
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2.LAS NACIONES
2.1 Definicién del término

Un proceso de formacion de una nacidén se caraateoz el hecho de que las diferencias entre
grupos étnicos adquiere de manera creciente sigoifin subjetiva y simbdlica, es traducida a una
conciencia de si, y un deseo de solidaridad deogryse convierte en la base paemandas
politicasde éxito.

Existen dos etapas en el desarrollo de la nacaamhli

1. La primera es el movimiento de la categoriacétai lacomunidad una comunidad es un
grupo étnico —conjunto de personas con unos maresdaobjetivos comunes- que ha
alcanzado la posicion subjetiva de la etnicidad.

2. La segunda etapa en la transformacion de lopogrétnicos supone la articulacion y
adquisicién de derechos sociales, econémicos tiqusipara el grupo como un todo. En la
medida en que un grupo étnico logra por sus propshserzos alcanzar y mantener los
derechos politicos a través de la accion y la neagion politica, ha ido mas alla de la
etnicidad par imponerse como umacionalidad*?

Asi pues una nacién puede ser vista como un pkntitpo de comunidad étnica o, mas bien, como
una comunidad politizada, con derechos de gruponmxdos en el sistema politico. Pero esta
definicion no incluye necesariamente la independemstatalismo, o soberania en la definicion de
la nacion:>

Por supuesto, que no incluya la reclamacion depigencia como condicidon necesaria para la
definicion de nacién no significa que no pueda e@latemo supuesto adicional; otra posible
reclamacion es la de unirse a otro Estado. Enitlefinademas de promover la reforma del Estado,
el nacionalismo puede dar un salto cualitativompaledar la separacién o la unificacién.

2.2 La construccion nacional

No hay nada inevitable en el desarrollo de la idadtétnica y su transformacién en nacionalismo
entre los diversos pueblos del mundo contemporavés. bien, la conversion de las diferencias

culturales en bases para la diferenciacion poléitae los pueblos surge solo bajo circunstancias
especificas que necesitan ser identificadas clar@mne

Las circunstancias en que esta conversion ocum@manden dos ideas centrales.

La primera es la teoria dedampetencia de éliteomo la dinamica basica que precipita el conflicto
étnico bajo condiciones especificas, que surg@sientornos politicos y econdémicos mas amplios
en vez de los valores culturales de los gruposuastion. La etnicidad y el nacionalismo son

creaciones de élites, que extraen, distorsionarvgcas fabrican materiales de las culturas de los
grupos que desean representar con el fin de prosegbienestar o existencia, u obtener ventajas
politicas y econdémicas para sus grupos asi consoghias mismos.

12 paul R. Brass:Ethnicity and nationalism_London, Sage Publications, 1999, pp. 22 y s. dfadidad y nacién
son, en el sentido empleado aqui, términos siné@imo
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El segundo argumento tedrico enfatiza el papeatorite larelacidon establecida entre las élites y el
Estadg particularmente en regiones habitadas por grupnsoétdistintivos-

La competicion de las élites, sin embargo, summisblo el catalizador para la manipulacion
simbdlica que es supuesta en la movilizacién cofarai Las condiciones suficientes para la
movilizacion comunal exitosa son la existencia de medios para comunicar los simbolos
seleccionados de la identidad a otras clases eeadiEntro del grupo étnico, la existencia de una
poblacion socialmente movilizada dentro del grupnicé, la existencia de una poblacion
socialmente movilizada para quien los simbolos enes#r comunicados, y la ausencia de intensas
separ;llgiones u otras dificultades en la comuninaeidre las élites y los otros grupos sociales y
clases.

Por otra parte, el proceso de la formacién y tamsécion de la identidad étnica en nacionalismo
es reversible Ello es posible debido tanto a la dindmica extede la competicion como a las
internas divisiones y contradicciones que existamtrd de todos los grupos de gente, como quiera
que se les defina. Las circunstancias politicasop@micas pueden causar que las élites desactiven
o descarten la manipulacion simbdlica de las formdisirales, los valores, y las practicas y en su
lugar buscar cooperacién con otros grupos o labooéion con las autoridades del Est&do.

El enfoque moderno sobre el Estado-nacidon asumeesgueatural’ que él refleje las cualidades
inherentes de la gente que gobierna. En este eerdldEstado es, o deberia ser, la variable
dependiente, mientras que las caracteristicastashaonstituyen la variable independiente. Una
mas sofisticada interpretacion revierte la relacléa naciones modernas son mas frecuentemente
las creaciones de los Estados que al contfario.

El Estado no es simplemente una arena para eniatonfle grupos ni un instrumento para la
dominacién de clase, sino también una entidadivelaente autbnoma que tiende, sin embargo,
tanto a favorecer a algunas clases y grupos éteicgsarticulares asuntos y también a desarrollar
relaciones con élites dentro de comunidades eszogidra servir su propio interés. Esos intereses
incluyen el control local, la conveniencia admirattva, y la union del apoyo popular.

El argumento anterior no implica que el Estado prene inevitablemente tome partido del lado de
un grupo u otro en las situaciones en conflictonénudo asi lo hace. Sin embargo, el Estado puede
escoger permanecer ‘neutral’ a veces cuando logogrestan en conflicto. La neutralidad, sin
embargo, como el igualitarismo, es una dificil @&sigia a perseguir y no sélo porque los grupos en
conflicto casi siempre buscan el apoyo del Est&gadificil también porque una politica neutral a
menudo significa, en efecto, el apoysttu quo un rechazo a rectificar en desequilibrio exigent
entre los grupo¥’

El Estado moderno raramente permanece contenteldmecho de que los vinculos de sus propios
miembros se establezcan simplemente como ciudadasiogluales. Necesita crear un sentimiento
nacional y un sentido de pertenencia a la naciarci&to sentido puede hacerlo convirtiendo a su
poblacion a la ideologia del nacionalismo, pero esta probablemente posible sélo entre una élite.
Por ello tiene también que crear sus propios sioshamitologia y sentido de lo sagrado y
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pertenencia. Al hacer esto estara usando muchdssdécnicas empleadas por las premodernas

etnias Esto es lo que ocurre cuando los lideres na@enahblan de la madre patria o del pais
0

paternd’

Efectivamente: como sucede con los grupos étnioss Estados manipulan y transforman los
signos culturales para conseguir la unidad y ldatta sus ciudadanos, pero en su caso para
defender en dltima instancia sus exigencias pafiti,ente a otros Estados.

La vision del nacionalismo desde abajo, es degindcion como la ven, no los gobiernos y los
portavoces y activistas de movimientos nacionaigi@a no nacionalistas), sinlas personas
normales y corrientegue son objeto de los actos y la propaganda déllagues dificilisima de
descubrir. Por suerte, los historiadores sociadéesaprendido a investigar la historia de las ideas,
las opiniones y los sentimientos en el nivel sakditio, por lo que hoy dia es menos probable que
confundamos los editoriales de periédicos selemosla opinién publica, como en otro tiempo les
ocurria habitualmente a los historiadores. No salsemuchas cosas a ciencia cierta. Con todo, tres
cosas estan claras.

La primera es que las ideologias oficiales de kiados y los movimientos no nos dicen lo que hay
en el cerebro de sus ciudadanos o partidariosguiesa de los mas leales. En segundo lugar, y de
modo mas especifico, no podemos dar por sentadopgtee la mayoria de las personas la

identificacién nacional —cuando existe- excluyeesto de identificaciones de otra clase, incluso
cuando se opina que es superior a ellas. En tergar, la identificacion nacional y lo que se cree

qgue significa pueden cambiar y desplazarse coiemlpb, incluso en el transcurso de periodos
bastante brevegd.

Las naciones pueden ser creadas por la transfamadentro de un multiétnico Estado, de un
grupo étnico en una entidad politicamente autodents; o por la amalgama de diversos grupos y
la formacion de una cultura interétnica, compuadt@mogénea a través de la direccion del Estado
moderno.

El proceso de la construccion nacional puede s&o qerseguido hasta el punto donde las
estructuras politicas son puestas de forma congrwem la nacionalidad, creando una autbnoma o
independiente entidad autogobernada. Similarmehfgroceso de la construccion nacional por las
autoridades estatales puede o0 no tener éxito @n grepos nacionales relativamente homogéneos
con las fronteras territoriales del Est&flo.

2.3 Tipos de nacionalismos

Las diferentegeorias nacionalgsen ultima instancia, pueden ser confrontadasktion con la
identificaciéon, o la no identificacion, del conceptle nacién y del concepto daueblo
Encontramos asi que, a lo largo de las distintasa) existe lo que podriamos llamar una teoria
‘progresista’ de nacién, o mejor aun, distintasriten ‘progresivas’ de nacion, que tienden a la
identificaciéon del concepto de nacién con el cotweape pueblo. Surge asi toda una serie de
formulaciones de la ‘nacion popular’. Frente a £giasiciones, existe otra serie de teorias que

% John Rex: “The nature of ethnicity in the project of migratfoen Montserrat Gubernau y John Rex (eds.):
The ethnicity reader. Nationalism, multiculturalismd migration Cambridge, Polity Press, 2003, p. 33.
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identifican el concepto de nacién con entidadesesomes al pueblo, esto es, con algo
suprapopulaf®

La teoria suprapopulade la nacion concibe a ésta como algo que tieaeonsistencia metafisica,
por encima de la realidad individual de los hombEisectamente engarza esta ideologia con la
Filosofia de la Naturaleza, que busca la referena@onal en una unidad cosmica, o historica, y
refiere el concepto de nacion, de modo metaféaspiritual o fisico, a un organismo colectivo; el
pueblo no es un conjunto de individuos, sino urrgu®rganico que tiene una vida historica de la
gue los individuos de hoy no pueden disponer lilereay el Estado, por lo tanto, no es un ente
racional, que nazca de la voluntad general deila@adanos, sino un ser natural, expresion politica
del organismo nacionaf.

Dicho de otro modo, existe la concepcion de laiiracomo raza’ y la ‘nacion como contrato’. En

el primer caso, la nacion es una comunidad de fejres decir, una entidad bioldgica sobre la cual
el individuo no ejerce influencia alguna. En elw®dp caso, se afirma que pertenecer a una nacion
es, ante todo, un acto de voluntad, es suscribireempromiso de vivir junto con otros adoptando
reglas comunes y, por ende, pensando en un fubaném?

4. CONCLUSION

A la luz de los conceptos y definiciones apuntagmglemos colegir que Catalufia no necesita
luchar por convertirse en una nacion porque, dadje@ lo es —como el resto de las mal llamadas
Comunidades Autonomas. El que la Constitucion Eslpafontenga esta Ultima denominacion es
un craso error terminoldgico y, posiblemente, regnée también un sesgo ideoldgico en la mente
de los constituyentes.

Ciertamente la idea de que Espafia pueda resuliainaaion de naciones’ es contraintuitiva, pero
de ningun modo subvierte las reglas de la Iogiastdia considerar la teoria matematica de
conjuntos, donde pueden concebirse ‘conjuntos dgictos’, para convencernos de ello.

Otra cosa es que Catalufa aspire a llevar hastallsusas consecuencias sus aspiraciones
nacionales y plantee la formacién de un Estadoiprape decida independizarse o asociarse a
Espafa; y que, finalmente, lo haga con una idemldgisada en identidades y reclamaciones
populares o sobre criterios metafisicos/histori¢osiuestro parecer esta ultima cuestion resultara
sumamente critica, pues una \yieogresistade construccién nacional desunird y debilitara las
fuerzas nacionalistas, favoreciendo el descuelguesisectores ‘burgueses’.
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